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t;lkardl~, bu tecrubeyi mutlaklaf?tmp, evrensellef?tirdigi olt;ude bir

baf?ka tuzaga dUf?uyor: Formalizm. Leaman, birtakIm basmakahp

formullere dayanan genel hatalan sayarken son derece baf?an ile

uyguladl~ elef?tirel formalist dil it;erisinde kaldlkt;a, islam sanatI

ya da islam estetigi f?eklinde tarif edilen kuramsal nesnenin asIl so

run oluf?turan kayna~m da gorunmez kIhyor: Avrupamerkezcilik.

Avrupamerkezcilik elef?tirisinin, ozellikle sanat alamnda gu.ndeme

gelmesi birt;ok elef?tirel zihni dahi hemen rahatsIz edebiliyor. Bu

nun bir nedeni Avrupamerkezcilik elef?tirisinin sertlikten kat;mma

yan tarzl ise, diger bir nedeni de tIpkl oryantalizm tartIf?masmda

oldugu gibi Avrupamerkezciligin de, bir kez def?ifre edildiginde so

kulup da~lan, parampart;a olan bir yapI olarak dUf?unulmesi. Do

laYlslyla bir kez ifade edildikten sonra tekranna gerek olmadl~

varsaYlml. Oysa Avrupamerkezcilik, tam da oryantalizmin evren

sel versiyonu gibi ele ahnmadIkt;a konunun net bir f?ekilde deger

lendirilme imkam bulunmuyor. Leaman, oryantalizmin t;ef?itli ver

siyonlanyla adml koymadl~ bir hesaplaf?maya girerken, oryanta

lizmin urettigi birt;ok varsaYlmm t;uruklugunu son derece ustaca

tef?hir ediyor. Bu tef?hir neticesinde, islam sanatI ve estetiginin de

Avrupa sanatI ve estetigi gibi ele ahnmasl gerektigini ileri surerek,

islam sanatma iade-i itibar tef?ebbusunde bulunuyor. Bunu yapar

ken de formalist sanat dilinin imkanlan BatI sanatIm nasll ele ah

yorsa, aym f?ekilde islam sanatI olarak tammlanan kuramsal nes

nenin de bu f?ekilde ele ahnmasml teklif ediyor. Tam da bu neden

Ie islam sanatI olarak tammlanagelen sanat eserlerinin, tum diger

sanat f?aheserleri gibi tarihsel baglamlan anlaf?llmadan estetik ola

rak tecrube edilebilecegini ileri suruyor. Bir f?ekilde islam sanatI

olarak tammlanan kuramsal nesneyi, BatI sanatmda oldugu gibi

tarihustu bir yaklaf?lmla ele almak suretiyle dilin dIf?ma t;lkararak,

tecrubenin alamnda kavramaYI teklif ediyor. Teklif etmekle kalml

yor, bunun mumkun oldugunu ve boyle de olmasl gerektigini iddia

ediyor. Bu evrenselci, tarihustucu ve bireysel deneyimi onemseyen

yaklaf?lmmdan dolaYI, Leaman'm pozisyonu fenomenolojik olarak

tammlanmaYl hak ediyor.

Leaman'm elef?tirisini genelde son derece faydah ve ustaca bul

makla birlikte, teklif ettigi fenomenolojik yaklaf?lmm, sair yakla

f?lmlar gibi olmasa da, sorunlu oldugunu dUf?unuyorum. Leaman t;1-
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tay! ytikselterek, tartl§may! son derece tist bir noktaya <;ekiyor. e

metafizige hapsedilen uhrevi yakla§lmlan, ne sempatiyle ortilmti§

oryantalist ho§gorti tarzllli ne de "ne olsa gider" yakla§lmlanm ka

bule yana§lyor. Aynksl ve ozel bir yer bulmaya, in§a etmeye <;aba

hyor. Bu anlamlyla Leaman ba§langl<;ta vaat ettigi "muhkem teme

li" kurmay! da ba§anyor. Ancak sorun tam da burada ba§hyor. Lea

man, islam sanatl olarak adlandinlan kuramsal nesneyi yerli/yer

siz oryantalizmlerin elinden kurtarmasma kurtanyor ancak bu se

fer de bu nesneyi formalizmle ortilmti§ Avrupamerkezci sanat soy

lemine hapsediyor.

i§te Avrupamerkezcilik ele§tirisi, tam da bu son pozisyonla hesap

la§llmasl i<;in gerekli kuramsal arkaplam olu§turan yakla§lmlar

btittintinden ba§ka bir §ey degil. Zira "sanat" ve "estetik" dedigimiz

kategoriler bu halleriyle kendi ozel tarihlerinden anndInlml§ ev

rensel yapllar olarak ontimtizdeki en btiytik ideolojik anlatJY!, "Ba

tl"y! ya da "Avrupa"y! olu§turan soylemin temel yapIta§lanndan.

Arkeoloji, sanat tarihi, estetik gibi htimanizma dili ile yogrularak

evrenselle§tirilen ve bugtine kadar hala kendisini ele§tiriden koru

may! beceren bu dili klrmak ya da klrmaya cesaret etmek her daim

barbar olarak adlandlnlma riski ta§lyor. Htimanizmanm, kendisine

kar§1 <;Ikam canavarla§tlran soylemselligi, burada da barbarhk or

negi olarak ortaya pkiyor. Bu sanat soyleminin kmlabilmesi i<;inse

siyasi-tarihl-felsefi bir ele§tiri geli§tirilmek zorunda. Zira BatJ tari

hinin dinle evrimle§erek degi§en ili§kisi neticesinde, ozerk bir me

tafizik alan olarak ortaya <;Ikan sanat, bunun zamanla ve mekanla

ili§kisini dtizenleyen sanat tarihi, me§ruiyetini olu§turan hakhla§

tJrma mekanizmasl estetik, dtinya tizerindeki Wm "iki ayakh ttiy

stiz" (Rorty) yaratlgin da benzer din, siyaset, sanat ve estetik algl

sma sahip olmasmi §art ko§arak bugtinkti sanat soylemini olu§tur

mu§tur. Leaman'm yaptlgi da islam sanatl adh kuramsal nesneyi

ticra, a§agi, i§aretli bir ta§ra sanatl olarak ele almmaktan kurtanp,

Avrupa tecrtibesi ile aymla§tlrarak "islam Sanatl"m taltif etme <;a

baSldlr. Leaman'm yakla§lmI, romantik, barok ya da ktibist bir sa

nat eseri nasil takdir ve tasnif ediliyorsa, nasIl bireysel olarak tec

rtibe edilip anlatlhyorsa, Mtisltimanlann tirettigi ya da Mtisltiman

toplumlarda tiretilen nesnelerin de ayru §ekilde ele ahmp kavrana

bilecegi, tasnif ve tarif edilebilecegi varsay!mma dayamr.
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Halbuki Leaman bu tavnyla Avrupa'nm tecrtibesi ile ortaya 9Ikan

sanat anlaYI§Im evrenselle§tirerek, merhamet dili tizerinden Mtis

ltimanlarm tirettikleri eserleri BatIh benzerleri ile aymla§tIrma,

aym kategoriye koyma i§levi gormektedir. Bir diger deyi§le Avrupa

tarihsel tecrtibesine has antropolojik sanat anlaYI§mI evrenselle§

tirerek, Mtisltimanlann tirettikleri ya da Mtisltiman toplumlarda

tiretilen eserleri de bu kategori altmda ele almaYI teklif etmekte,

bu eserleri BatI'mn anlatIsma eklemlemektedir. i§te tam da bu ne

denle Leaman'm bizi getirdigi noktadan daha ileri gitmek i9in siya

si ve tarihsel bir ele§tiri ile bu antropolojik evrensel dil ele§tirilme

li, hermetik degil ama paralel anlatIlar tektiple§tirilip aymla§tInl

madan anla§Ilmaya 9ah§IlmahdIr. Aksi halde kendisini her ttirlti

ele§tiriden korumaYI ba§aran sanat soylemi bu alam da yeniden i§

gal edecek, oryantalizmden kurtulan islam sanatI adh kuramsal

nesne, formalizm tizerinden BatI sanat anlatIsmm bir alt ktimesi

haline gelecektir.

Formalizmin gU9lti, mtitehakkim ve usta dili, kendisini her daim

yeniden tiretebilme ba§ansIyla, tarihsel, siyasi ve toplumsal arkap

lamru gortinmez klIma becerisiyle artan inandIncIh~ sayesinde

htiktimferma olur. Tam da bu nedenle formalizm ele§tirisinin 01

mazsa olmazI siyasi mesafedir. Siyasi mesafenin paranteze ahndI

~ bir estetik tecrtibe tiretme gayreti, BatI baglammda ancak apoli

tik avangard §eklinde eski oznenin yeniden tiretilmesi sonucunu

dogurur. Bunun Mtisltiman toplumlar ozelinde yol a9aca~ sonu9

ise, tiretilen eserlerin oniine arkasma muhtelif "islam" sIfatlan/ta

kllan ili§tirilerek ayru gergevenin i9selle§tirilmesi olacaktIr. Siyasi

mesafeden annmI§, BatIh tarihi ve siyasi tecrtibeyi yine formaliz

min tahakktimti altmda evrensel bir tiretim ya da "insanhk mira

SI" imi§ gibi ele almak, formalist gelenegin dilini ele§tiri adma sa

hiplenmeye, boylelikle derme 9atma bir apolojiyle in§a edilmi§ sah

te bir ti9iincti diinya avangardizmi tiretmeye yol a9acaktIr.

o halde yapIlmasI gereken "islam sanatI" ya da "islam estetigi" ad

h kuramsal nesnelerin nereye denk dti§ttigunti ilk soyleyen olma

yan§ma ya da ilk islam estetisyeni olma sevdasma son verip sonu9

lanna katlarnlacak ciddi bir tartI§ma a9ma cesareti gostermektir.

Bunun ilk adImI da formalizmle mesafeyi koruyarak, "Ashnda .. ,

nedir?" tarzI metafizik sorulara biraz ara vererek, evrenselle§tirme
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mekanizmalanm te~his etme ~abalanna luz vermekten ge~er. Lea

man'm ~ah~masmm bu yolda onemli bir tutamak olacajpm soyle

mek herhalde abartI sa)'llmaz. Bu ~abada aSll mesele "islam esteti

gi"nin ashnda ne olduguou ke~fetmek degil, islam estetigi diye yo

la pkIlarak hangi kategorilerin i~selle~tirildigi, bunun da Miishi

man oznelligi iizerinde ne tiir bir etkisi olacajpm dii~iinmektir.

Bu nedenle de bu ~eviridekibazl ifadelerin terciimesi slrasmda el

den geldigince se~ici olunmaya ~ah~llml~,miimkiin olduk~a forma

list dilin otesinde tercihlerde bulunulmaya ~ah~llml~tIr. Bu kaygI

ile kompozisyon yerine "istif', kopya yerine "istinsah", minyatiir ye

rine "nakl~" kelimeleri kullamlml~tIr.

Son olarak bu kitabm hazlrlanmasl ve terciimesinde emegi ge~en

bazl isimleri anmadan ge~emeyecegim. <;evirinin ba~langICl 2005

yllma kadar gidiyor. Bu nedenle de te~ekkiir listesi biraz uzun ola

cak. Kitabm elinizde gordiigiiniiz hali biraz da yukandaki kaygI

lardan dola)'l bir kolektif ~eviri giri~imi bile sa)'llabilir. Kitabm ~e

virisindeki katkIlanndan dola)'l e~im ismihan Yllmaz'a ve kadim

dostum Bekir S. Giir'e miite~ekkirim. Kitabm ~evirisini defalarca

okuyup, dilinin aymla~tInlmasl,dogru terim ve kavramlarm se~il

mesi konusunda degerli dostum ve meslekta~lmCihat Ann~'m kat

kIlan e~siz oldu. Elbette ~evirilerdeki tiim hatalar, tiim yardlmla

ra ragmen bana ait. Yine kitabm ~evirisindekiaksamalara ragmen

~e~itli donemlerde ~evirmene gUvenlerini kaybetmeyen ve siirekli

destek olan kIymetli Akif Emre ve Fahrettin Altun'a; kitabl ya)'lna

hazlrlayan Bilge Ozel'e ve Kiire Ya)'lnlan'na ~iikranlanmlsunuyo

rum. Bu ~eviri benim i~in slradan bir ~eviri olmamn ~ok otesinde,

adeta slmrlanml zorlayan, zihnimi a~an, kendisiyle birlikte dii~ii

niip ya~adljpmbir ~eviri oldu.

Umanm okurlar da metinle benzer bir tecriibeyi ya~arlar.

Nuh YIlmaz


