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tay1 yikselterek, tartismay: son derece st bir noktaya cekiyor. Ne
metafizige hapsedilen uhrevi yaklasimlari, ne sempatiyle oriillmiis
oryantalist hosgori tarzini ne de “ne olsa gider” yaklasimlarini ka-
bule yanasiyor. Ayriksi ve 6zel bir yer bulmaya, insa etmeye caba-
hyor. Bu anlamiyla Leaman baslangicta vaat ettigi “muhkem teme-
1i” kurmay1 da basariyor. Ancak sorun tam da burada bashyor. Lea-
man, Islam sanati olarak adlandirilan kuramsal nesneyi yerli/yer-
siz oryantalizmlerin elinden kurtarmasina kurtariyor ancak bu se-
fer de bu nesneyi formalizmle 6rilmiis Avrupamerkezci sanat soy-

lemine hapsediyor.

Iste Avrupamerkezcilik elestirisi, tam da bu son pozisyonla hesap-
lagilmas1 i¢in gerekli kuramsal arkaplani olusturan yaklasimlar
bitiiniinden bagka bir gey degil. Zira “sanat” ve “estetik” dedigimiz
kategoriler bu halleriyle kendi 6zel tarihlerinden arimndirilmis ev-
rensel yapilar olarak éntimiizdeki en biiyiik ideolojik anlatiyi, “Ba-
t1”y1 ya da “Avrupa”y1 olusturan soylemin temel yapitaslarindan.
Arkeoloji, sanat tarihi, estetik gibi hiimanizma dili ile yogrularak
evrensellestirilen ve bugiine kadar hala kendisini elestiriden koru-
may1 beceren bu dili kirmak ya da kirmaya cesaret etmek her daim
barbar olarak adlandirilma riski tasiyor. Himanizmanin, kendisine
kars1 ¢itkani canavarlastiran soylemselligi, burada da barbarhk or-
negi olarak ortaya cikiyor. Bu sanat soyleminin kirilabilmesi i¢inse
siyasi-tarihi-felsefi bir elestiri gelistirilmek zorunda. Zira Bati tari-
hinin dinle evrimleserek degisen iligkisi neticesinde, 6zerk bir me-
tafizik alan olarak ortaya ¢ikan sanat, bunun zamanla ve mekanla
iligkisini diizenleyen sanat tarihi, mesruiyetini olusturan hakhlas-
tirma mekanizmasi estetik, diinya tizerindeki tiim “iki ayakh tiy-
stiz” (Rorty) yaratigin da benzer din, siyaset, sanat ve estetik algi-
sma sahip olmasini sart kosarak bugiinki sanat soylemini olustur-
mustur. Leamann yaptig1 da Islam sanat1 adh kuramsal nesneyi
iicra, asagi, isaretli bir tagra sanati olarak ele alinmaktan kurtarip,
Avrupa tecriibesi ile aymlastirarak “Islam Sanati”mi taltif etme ca-
basidir. Leaman’in yaklagimi, romantik, barok ya da kiibist bir sa-
nat eseri nasil takdir ve tasnif ediliyorsa, nasil bireysel olarak tec-
riibe edilip anlatiliyorsa, Miislimanlarin tirettigi ya da Miisliman
toplumlarda tiretilen nesnelerin de ayni sekilde ele alinip kavrana-
bilecegi, tasnif ve tarif edilebilecegi varsayimina dayanir.
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Halbuki Leaman bu tavriyla Avrupa’min tecriibesi ile ortaya ¢ikan
sanat anlayisimi evrensellestirerek, merhamet dili tizerinden Miis-
limanlarin urettikleri eserleri Batili benzerleri ile aymilastirma,
ayn1 kategoriye koyma islevi gormektedir. Bir diger deyisle Avrupa
tarihsel tecriibesine has antropolojik sanat anlayisini evrenselles-
tirerek, Miislimanlarin irettikleri ya da Miisliman toplumlarda
uretilen eserleri de bu kategori altinda ele almay1 teklif etmekte,
bu eserleri Batr'min anlatisina eklemlemektedir. Iste tam da bu ne-
denle Leaman’in bizi getirdigi noktadan daha ileri gitmek i¢in siya-
si ve tarihsel bir elestiri ile bu antropolojik evrensel dil elestirilme-
li, hermetik degil ama paralel anlatilar tektiplestirilip aynilastiril-
madan anlasilmaya calisilmahdir. Aksi halde kendisini her turli
elestiriden korumay1 basaran sanat soylemi bu alam da yeniden is-
gal edecek, oryantalizmden kurtulan Islam sanat1 adli kuramsal
nesne, formalizm iizerinden Bat1 sanat anlatisimin bir alt kiimesi
haline gelecektir.

Formalizmin giiclii, miitehakkim ve usta dili, kendisini her daim
yeniden tretebilme basarisiyla, tarihsel, siyasi ve toplumsal arkap-
lanii goriinmez kilma becerisiyle artan inandiricihigi sayesinde
hiitkimferma olur. Tam da bu nedenle formalizm elestirisinin ol-
mazsa olmaz siyasi mesafedir. Siyasi mesafenin paranteze alindi-
g1 bir estetik tecriibe tiretme gayreti, Bat1 baglaminda ancak apoli-
tik avangard seklinde eski 6znenin yeniden tretilmesi sonucunu
dogurur. Bunun Miisliman toplumlar 6zelinde yol acacagi sonug
ise, iiretilen eserlerin éniine arkasina muhtelif “Islam” sifatlari/ta-
kilar iligtirilerek ayni ¢ercevenin i¢sellestirilmesi olacaktir. Siyasi
mesafeden arinmig, Batili tarihi ve siyasi tecriibeyi yine formaliz-
min tahakkiimi altinda evrensel bir iiretim ya da “insanlik mira-
s1” imig gibi ele almak, formalist gelenegin dilini elestiri adina sa-
hiplenmeye, biylelikle derme catma bir apolojiyle insa edilmis sah-
te bir ticiincu diinya avangardizmi Giretmeye yol acacaktir.

O halde yapilmasi gereken “Islam sanat1” ya da “Islam estetigi” ad-
I kuramsal nesnelerin nereye denk distiigiini ilk soyleyen olma
yarisina ya da ilk Islam estetisyeni olma sevdasina son verip sonug-
larina katlamilacak ciddi bir tartisma a¢ma cesareti gostermektir.
Bunun ilk adimi da formalizmle mesafeyi koruyarak, “Ashnda ...
nedir?” tarzi1 metafizik sorulara biraz ara vererek, evrensellestirme
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mekanizmalarim teshis etme ¢abalarina hiz vermekten gecer. Lea-
man’in ¢calismasinin bu yolda 6nemli bir tutamak olacagim soyle-
mek herhalde abart: sayilmaz. Bu ¢cabada asil mesele “Islam esteti-
gi’nin ashinda ne oldugunu kesfetmek degil, Islam estetigi diye yo-
la gikilarak hangi kategorilerin igsellestirildigi, bunun da Miisli-
man 6znelligi Gizerinde ne tiir bir etkisi olacagim1 diistinmektir.

Bu nedenle de bu cevirideki baz ifadelerin terciimesi sirasinda el-
den geldigince secici olunmaya ¢alisilmis, miimkiin oldukca forma-
list dilin 6tesinde tercihlerde bulunulmaya calisilmistir. Bu kayg
ile kompozisyon yerine “istif”, kopya yerine “istinsah”, minyatiir ye-
rine “nakis” kelimeleri kullamilmistir.

Son olarak bu kitabin hazirlanmas: ve terciimesinde emegi gecen
baz1 isimleri anmadan ge¢cemeyecegim. Cevirinin baslangic1 2005
yilina kadar gidiyor. Bu nedenle de tesekkiir listesi biraz uzun ola-
cak. Kitabin elinizde gordigiiniz hali biraz da yukaridaki kaygi-
lardan dolay: bir kolektif ¢eviri girisimi bile sayilabilir. Kitabin ce-
virisindeki katkilarindan dolay1 esim Ismihan Yilmaz'a ve kadim
dostum Bekir S. Giire miitesekkirim. Kitabin cevirisini defalarca
okuyup, dilinin aynilastirilmasi, dogru terim ve kavramlarin secil-
mesi konusunda degerli dostum ve meslektasim Cihat Arin¢'in kat-
kilar1 essiz oldu. Elbette cevirilerdeki tim hatalar, tim yardimla-
ra ragmen bana ait. Yine kitabin cevirisindeki aksamalara ragmen
cesitli donemlerde ¢evirmene giivenlerini kaybetmeyen ve siirekli
destek olan kiymetli Akif Emre ve Fahrettin Altun’a; kitab1 yayina
hazirlayan Bilge Ozel’e ve Kiire Yaymlari'na siikranlarimi sunuyo-
rum. Bu ceviri benim icin siradan bir ceviri olmanmn cok tesinde,
adeta sinirlarimi zorlayan, zihnimi agan, kendisiyle birlikte diisi-
nip yasadigim bir ¢eviri oldu.

Umarim okurlar da metinle benzer bir tecriibeyi yasarlar.

Nuh Yilmaz




